
Greinargerð éfnijenda

í Landsréttarmólinu nr. 628/2020 réttu r
lngibjörg Pélsdóttir og

Fossatún ehf.

gegn

Veiðifélagi Grímsór og Tunguér

Mélf lutningsu m boð

Undirritaður lögmaður, Siguröur Örn Hilmarsson, flytur mél þetta fyrir hönd ófrlijenda

Dómkröfur

Afrli;endurnir, lngibjörg Pélsdóttir og Fossatún ehf., krefjast þess hvor fyrir sig að hinum ófrfjaða
dómi verði hrundið og breytt ó þó leið aö viðurkennt verði með dómi að stefnda, Veiðifelagi

Grímsér og Tunguór, se óheimilt aö selja veiðihús félagsins aö Fossósi íBorgarbyggð'é leigu, til

almenns gisti- og veitingarekstrar, utan skilgreÍnds veiðitímabils skv. lax- og silungsveiðilögum

nr. 61,/2006, með siöari breytingum.

Afni1endur krefjast þess jafnframt hvor fyrir sig aö stefnda veröi gert aö greiða ser mélskostnað

aö skaðlausu í heraði og fyrir Landsretti.

Mélið íhnotskurn

1". ímóli þessu reynir fyrst og fremst ó þrjú atriði,

a. í fyrsta lagi hvort að veitinga- og gistiþjónusta stefnda sem felst í útleigu

veiðihússins utan skilgreinds veiðitímabils skv. lax- og silungsveiðilögum nr.

61/2006, geti talist til skyldrar starfsemi í skilningi e-liðar 1. mgr. 37. gr.

éöurgreindra laga.

b. íoðru lagi, og þó einungis ef fallist er é kröfu stefnda hvaö fyrra atriöiö varöar,

hvort almenn veitinga- og gistiþjónusta stefnda samnimist þeim takmörkunum

sem gerðar eru til skylduaðildarfélaga sökum 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrórinnar

og meginreglna eigna rréttarins.

c. ípriOla lagier é þvibyggt að við mat ó ofangreindu beri að líta til þess aö svigrúm

löggjafans til takmörkunar ó eignarrétti og félagafrelsi éfrrijenda er minna sökum

þess að undirbúningur og afgreiðsla frumvarpsins sem varö að lögum nr.

50/2015 var óvandaöur og én alls mats gagnvart stjórnarskrórbundnum

réttind u m ófnijenda og a nna rra hagsmu naaðila.

2. Þannig miðar mólatilbúnaöur éfrlijenda einungis aö sömu stöðu og gilti ífyrri lögskiptum

aðila fyrir dómi, likt og rakið veröur nónar hér é eftir.
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Nénar um mólsatvik, mélsóstæður og lagarök

Inngangur

1-. Afrii.lendur byggja é öllum sömu mólséstæöum og i heraöi (bls. 4-8), og er jafnframt

vísað til mólavaxtalrisingar í héraösdomsstefnu (bls. 2- ). Þvitil viöbótar vekja éfrrijendur

athygli réttarins é eftirfarandi.

2. Þann 14. mars201"4 fell dómur Hæstarettar íméli nr. 676/201,3 íméli sem éfrrijendur

höföuöu gegn stefnda þar sem þau kröfðust viðurkenningar ó því að stefnda hefði verið

óheimilt að selja veiöihúsiö ó leigu til almenns gisti- ogveitingarekstrar utan skilgreinds

veiðitíma. Töldu þau aö sú starfsemisamriimdist ekki lögboönu hlutverkiveiðifelaga og

mislikaöi sú staöreynd að þau væru þvinguö til samkeppni við veiðifelag sem að þeim

bæri skylda til aðildar aö. Niöurstaða Hæstaréttar var sú að ókvörðun veiöifelags um aö

selja öðrum veiðihús é leigu til almenns gisti- og veitingarekstrar utan skilgreinds

veiðitíma teldist meirihéttar ékvöröun i skilningi óskréöra reglna eignarréttarins um

sérstaka sameign, og þyrfti þvi samþykki allra felagsmanna iveiðifélagi.

3. Að mati ófrrijenda er þessi niðurstaöa baeöi rökrett og lögleg, enda ísamræmi við

meginreglur eignaréttarins auk þess sem hún samrlimist vel þeim kröfum sem ber aö

gera til skylduaðildarfelaga sökum felagafrelsisékvæöis stjórnarskrórinnar og

mannrettindasóttméla Evrópu, þ.e. aö útleiga veiöifelaga é veiðihúsum tilalmenns gisti-

og veitingarekstrar se bundin samþykki allra félagsmanna, enda eru þeir skyldaðir til

þótttöku ífélaginu.

4. Eftir dóm Hæstaréttar var ljóst að útleiga veiðihússins til gisti- og veitingarekstrar utan

veiöitímabila var óheimil én einróma samþykkis félagsmanna.

5. íkjölfariö héldu ófrlijendur éfram uppbyggingu ferðaþjónustu sinnar sem rekin er undir

merkjum Fossatúns. Fyrir utan vinnutíma sinn og kostnaö viö markaössetningu, fjérfestu

éfrrijendur ífasteignum og innrettingum aö Fossatúni fyrir kr.98.881.104 é érunum

2014-2016.

6. Mélséstæöur er varða eignarrétt, félagafrelsi og aðild að stefnda lúta fyrst og fremst að

éfnijandanum lngibjörgu Pélsdóttur, sem er þingllistur eigandijarðarinnar Fossatúns í

Borga rbyggð.

Lös nr. 5012015

7. ístaöþessaöunadómi Hæstaréttaríofangreinduméli hóf Landssambandveiöifelaga

þó vegferö að knrija fram breytingu ó lögum um lax- og silungsveiöi nr. 61/2006 lil
samræmis við ætlaða hagsmuni þeirra. Þaö reyndist auösótt og var lax- og
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silungsveiöilögum breytt með Iögum nr.50/201,5, sem samþykkt voru ó Alþingi 30. júní

2015.

B. Svo sem segir í frumvarpinu sem síðar varð að lögum nr. 50/2015 var tilefni

lagasetningarinnar éöurgreindur dómur Hæstarettar. ígreinargerð meö frumvarpinu er

aödragandanum og forsendum Hæstaréttar llist með svofelldum hætti:

,,Forsendur dómsins voru m.a. byggðar é forsögu ékvæðisins um skyldu til
aðildar að veiðifelögum sem væri undantekning fré meginreglu 2. mgr. 74. gr.

stjórnarskrórinnar um að engan megi skylda til aðildar að félagi. ípví felist
jafnframt takmörkun é eignarróöum fasteignareiganda yfir veiðirétti jarðar

sinnar. Af þessu leiddi jafnframt að viöfangsefni veiöifélaga takmörkuöust é

hverjum tíma af þeim verkefnum sem löggjafinn faeli þeim og þyrftu þau að vera

í nénu samhengi viö tilgang laganna. Rettarstaða veiðifélaga vaeri ekki skilgreind
meö sklirum hætti í lögum nr.6I/2006 hvað varðar meðferð og réðstöfun eigna

veiðifelags en þó væri ljóst að skipan móla innan þeirra og ískiptum út é viö væri
með sama haetti og þegar eignarrettindi að tilteknu verömæti væru ísérstakri
sameign. Þé er einnig í dómi Hæstaréttar vísað i óskréöar reglur eignarréttarins
um sérstaka sameign, en auk þess var taliö að hafa mætti nokkra hliösjón af
lagaókvæöum um afmarkaða flokka sérstakrar sameignar eins og reglum laga

um fjöleignarhús, nr. 26/1994, m.a. ékvæöi 41,. gr.laganna um ókvarðanatöku.
Samkvæmt almennum reglum eignarrettar gilti sú meginregla um sérstaka

sameign að samþykki allra sameigenda þyrfti til óvenjulegra réðstafana og

réöstafana sem væru meiri hóttar þótt venjulegar gætu talist. Taldi Hæstiréttur
að ékvörðun veiðifelags um að selja öðrum veiðihús é leigu til almenns gisti- og

veitingarekstrar utan skilgreinds veiöitima væri merri héttar ókvörðun í skilningi
óskréðra reglna eignarréttarins um sérstaka sameign og gilti þé einu hvort hún

teldist venjuleg eöa óvenjuleg. Til slíkrar ékvörðunar þyrfti þvi samþykki allra
félagsmanna i veiðifélagi."

9. Svo segir ígreinargerð meö frumvarpinu:

,,Eins og réöa mó af framangreindri élitsgerð [Lagastofnunar Hóskóla Íslands] og

dómnum skortir lagareglur um meðferð og réðstöfun eigna veiðifélaga sem

brri nt er að baeta úr."

l-0. Þetta er rangt. ífyrsta lagi er umrædd élitsgerð fré 1,4.janúar 201.1og lé hún þvífyrir
þegar dómur Hæstarettar var kveðinn upp. íöðru lagi er af hólfu éfrrijenda é þvibyggt
að af dómi Hæstaréttar megi ekki leiöa nokkurs konar skort ó lagareglum um meöferð

og réðstöfun eigna veiðifélaga. Niöurstaöa Hæstaréttar var einfaldlega ísamræmi viö

viðtekin sjónarmiö og grundvallarreglur íslensks réttar um eignarrétt, felagafrelsi og rétt

manna til að standa utan félaga. Þó Landssambandiveiðifélaga, og eftir atvikum stefnda,

hafi þótt óheppilegt að geta ekki réðstafaö eignum sínum iandstööu viö vilja þeirra sem

skyldaðir eru til þétttöku islikum félagsskap, geta slíkar kröfur ekki talist til nokkurs

konar knrijandi þarfar með tilheyrandiskeröingu é eignarrétti ogfélagafrelsi þeirra sem

deila ekki skoöunum Landssambands veiðifélaga eða gagnaöila ófrlijenda í méli þessu.
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1-1". Þannig er aödragandi lagabreytingarinnar nokkuð sérkennilegur, en athygli vekur að i

frumvarpinu er þess sérstaklega getið að það hafi verið samið,,í atvinnuvega- og

nlisköpu na rróðu neytinu, í sa mvin nu við Landssa mba nd veiðifélaga".

l-2. Það vekur einnig athygli aö við gerö frumvarpsins hafi ekki þótt éstæöa til aö skoða

sérstaklega samræmi efni þess við,,stjórnarskré eöa alþjóðlegar skuldbindingar" eins og

segir ígreinargerð þess. Sætrr þetta furðu éfrrijenda serstaklega íljósi þess aö tilefni

lagasetningarinnar var fyrrnefndur dómur Hæstaréttar sem byggði einmitt ó

félagafrelsis- og eignarrettarókvæöis stjórnarskrórinnar og þeirrar staöreyndar að

frumvarpið mælti fyrir um skerðingu þeirra rettinda. Þannig var fyrirseð að lagasetningin

reyndi mjög é þanþol stjórnarskrórinnar og raunar þannig að það hefur brostið að mati

éfrrijenda. Það skritur þvískökku við aö ífrumvarpinu sé þvíhaldið fram berum orðum

að,,frumvarpið þóttiekkigefa tilefnitil að skoöa sérstaklega samræmivið stjórnarskré".

Sú staðreynd að löggjafinn hafi með engu vegið eöa metiö éhrif lagasetningarinnar

gagnvart stjórnarskré - eða raunar gagnvart öllum þeim sem komu ekki aö samningu

þess - eykur nauösyn þess að dómstólar beiti endurskoðunarvaldi sínu, líkt og fjallað

verður um nénar hér ó eftir.

13. Aö lokum skal þess getÍö aö ekki var óskað umsagna fró ófrrijendum eða öðrum sem

gætu verið é öndveröri skoðun viö Landssamband veiðifelaga, t,d. Samtaka

feröa þjón ustu n na r eða Sa m kep pn isefti rl itsi ns.

14. Aö því sögöu hafa undirbúningsgögn með lagafrumvarpinu takmarkað vægi, enda hafa

þau ekki gildi að lögum ne ganga þau framar stjórnarskrónni. Þé eru þessi gögn þeim

annmarka hóð að lagasetningin og undirbúningur hennar var óvönduð og byggð é

misskilningi. Hefði undirbúningur verið isamræmi við þær kröfur sem gera veröur eru

likur é þvíað til þessa mólareksturs heföi ekki komið, enda hefði þé legið fyrir könnun

og þé afstaða löggjafans til þeirra sjónarmiða sem hér er byggt é - eftlr atvikum með

þeim afleiðingum að til lagasetningar hefði aldrei komiö.

15. Þé samræmist frumvarpiö, sem líkt og óður greinir var samstarfsverkefni réðuneytisins

og Landssambands veiðifelaga, illa gildandiskoðunum um hlutverk og stööu veiðifelaga.

Þannig meelir frumvarpið fyrir um heimildir til aö ,,nrita eignir veiðifélaga" og,,réöstafa

eign felagsins", en í6. mgr. 37. gr.laganna segir að sjólfstæðar eignir veiðifélags tilheyri

þeim fasteignum é félagssvæðinu sem veiðirett eiga og iarðskrórhlutfalli. Fjallaö er um

þetta atriði íéðurgreindum dómi Hæstaréttar:

,,Var þetta sklirt svo íathugasemdum með frumvarpitil laga nr.6t/2006 aö meö

þessu væri érettuð sú ergnarréttarstaða iskiptum veiðifelags og felagsmanna að

felaeið siólft væri ekki handhafi neins konar eignarréttarheimilda heldur teldust
sjélfstæðar eignir félags tilheyra einstökum félagsmönnum og veiöiréttarhöfum
í samræmi viö hlutdeild þeirra ifélaginu ó grundvelli arðskrór."

Nónar um lög um lax- og silungsveiöi. Markmiösékvæði og samræmisskúring
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1-6. Fyrra atriði mólatilbúnaöar éfrlijenda hitur að þvíaö útleiga stefnda ó veiðihúsinu utan

skilgreinds veiðitimabils geti ekki talist til ,,skyldrar starfsemi" líkt og e-liður 1. mgr. 37.

gr. lax-og silungsveiðilaga visar til né samræmst lögunum aö ööru leyti.

17. i þvi sambandi vísa éfrrijendur til umfjöllunar í nefndaróliti atvinnuveganefndar Alþingis

30. april 2015, en þar segir:

,,í dómi Hæstaréttar kemur fram að viðfangsefni veiðifélaga takmarkist ó

hverjum tÍma við þau verkefni sem löggjafinn felur þeim og ótvírætt þurfi þau aö

vera ínénu samhengivið tilgang laganna og þau markmið sem skylduaðild é að

tryggja. [..] Það fellur undir hlutverk veiöifélags að eiga eignir og telur nefndin
eðlilegt að velðifélag geti einnig réðstafað eignum svo fremi aö slík róðstöfun se

ísamræmi við markmið laganna. Nefndin érettar að i1. gr. frumvarpsrns er
heimild veiðifélags til að réðstafa eign utan veiðitíma bundin þvískilyröi aö um
skylda starfsemi sé að ræða og verður umrædd starfsemi því að falla undir
markmrö laganna."

18. í1. gr. lax- og silungsveiðilaga segir að markmið laganna se að kveða é um veiðirett í

ferskvatni og skynsamlega, hagkvæma og sjólfbæra nlitingu fiskstofna íferskvatnr. Þetta

eru hin lögbundnu markmið sem lögunum, þ.m.t. ókvæðum þessum um veiðifélög og

skylduaðild aö þeim, er ætlað að tryggja.

19. Fjallað er um veiöifelög í1. mgr. 37. gr.laganna, en þar er hlutverk þeirra skilgreint sklirt

og þröngt, líkt og eðlilegt er sökum skylduaðildarinnar. Þar segir:

,,1. mgr. 37. gr. Starfsvettvangur veiöifelags og félagsaðild.
íþvískyni að markmiðum laga þessara skv. l-. gr. verði néð er mönnum skylt að

hafa meö sérfelagsskap um skipulagveiðiihverju fiskihverfi. Hlutverkslíksfelags
er m.a. eftirfarandi: [...]

[e. að nrita eignirveiðifelags og réðstafa þeim með sem arðbærustum hættifyrir
félagsmenn; heimilt er veiðifélagi aö réðstafa eign felagsins utan veiðitíma og þé
tiI skyldrar starfsemil"

20. Af ofangreindu er ljóst að tilvist veiðifelaga og skylduaðildar að þeim, er ætlað nó

markmiöum laganna sem eru takmörkuð við veiðirétt og skynsamlega, hagkvæma og

sjélfbæra nritingu fiskistofna íferskvatni. Hvergi er þar mælt fyrir um heimild eða rétt

veiðifélaga til aö stunda veitinga- og gistirekstur utan skilgreinds veiðitímabils.

Zf . Afrflendur telja aö almennur veitinga- og gistirekstur utan veiöitímans geti ekkitalist til

,,skyldrar starfsemi eins og gerist um veiöitimann" eins og það er orðað ígreinargerö

með frumvarpinu, enda er gisti- og veitingarekstur yfir veiðitímann bundinn við

þjónustu við veiöimenn og aðra þé sem stunda lax- og silungsveiði é veiðisvæðinu.

Þjónusta viö aðra frístundagesti, skemmtiferðir fyrirtækja- og vinahópa og annaö slíkt

stendur þvi í engum tengslum viö reglubundna starfsemi veiðifélagsins. Sé einhver vafi

é inntaki og efniéðurnefnds lagaókvæðis telja éfrlijendur aö túlka beriékvæöið þröngt.
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22. íþessu sambandi ber jafnframt að líta til þess aöverkefnistefnda eru tæmanditalin í4.
gr. samþykkta hans fré2007 en þar hvergitalað um almennan veitinga- eöa gistirekstur

utan veiðitímans (dskj. 2).

23. Lögbundið hlutverk veiðifelaga er að tryggja hagkvæma og sjélfbæra nlitingu ó veiðirétti.
Gisti- og veitingarekstur ótengdur veiði í ónni rúmast ekki innan þess. Rekstur í

veiöihúsinu é veiðitímabili tengist róðstöfun veiöiréttar enda hitur hann að þjónustu viö

veiðimenn. Rekstur íveiöihúsinu utan veiðitímabils er allt annars eðlis og tengist hvorki

veiði íénni eða veiðimönnum. Um er aö ræða almennan rekstur sem felst íútleigu ó

húsinu fyrir samkomur, skemmtanahald, útleigu gistingar og sölu veitinga.

24. Rekstur veiöihússins yfir vetrarmónuðina byggist ekki é þjónustu við veiðimenn sem

keypt hafa veiðileyfi enda er veiðitímabili é umræddu félagssvæði þó lokiö. Reksturinn

yfir vetrartímann er þvi ekki ítengslum viö skilgreind verkefni veiðifélaga né tilgang

þeirra skv. lax- og silungsveiðilögum. Þó samræmist önnurtúlkun é ékveeðinu illa þeirri
staöreynd að stefndi er ekki handhafi nokkurra eignarréttarheimilda að veiðihúsinu, sbr.

umfjöllun í 15. mgr. greinargerðar þessarar.

25. Þar sem útleigan fellur ekki undir ékvæði lax- og silungsveiðilaga, jafnvel eftir
breytingarlögnr.50/2015, gildir enn niðurstaða Hæstaréttar íHrd. 676/2013 (Fossatún)

og samþykki allra félagsmanna þarf til útleigunnar. Slíkt samþykki liggur ekki fyrir.

Útleiea é veiðihúsi til sísti- os veiti rekstrar utan veiðitímabila er andstæö

stiórna rskró rbu nd n u réttindum éfrúienda

26. i síöari mélsliö 2. mgr.74. gr. stjórnarskrórinnar koma fram þrjú skilyrði, sem öll verða

að vera uppfyllt til að skylda megi mann til aöildar að félagi: 1) að skyldan se lögð é með

lögum, 2) að felagið sinni lögmæltu hlutverki og 3) aö nauðsyn beri til vegna

almannahagsmuna eða réttinda annarra.

27. Sömu skilyrði kunna einnig að þurfa aö vera uppfyllt til að skerða megi eignarréttindi
manns til hagsbóta fyrir félag, sem hann vill standa utan viö, sbr. Hrd. nr.504/2008
(Landssamband smóbétaeigenda).

28.í2. mgr. 1-1-. gr. Mannréttindaséttméla Evrópu, sbr. lög nr.62/1994. eru sett þrjú skilyrði

fyrir takmörkunum é félagafrelsi, svipuð þeim sem er að finna ístjórnarskrénni: 1) þær
skulu lagöar é með lögum, 2) þær skulu hafa lögmætt markmið; þ.e. vera tilkomnar
vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, til þess að firra glundroða eða glæpum, til
verndar heilsu eða siögæði manna eða réttindum og frelsi annarra,3) þærskulu teljast

nauðsynlega r í lriöræöislegu þjóöfélagi.

29. Annað skilyrðið er sambærilegt við éskilnað 2. mgr.74. gr. stjórnarskrér um nauösyn

vegna almannahagsmuna eöa rettinda annarra. Þaö þriöja, um nauðsyn íl1iöræöislegu

þjóðfelagi, felur ífyrsta lagi íser kröfu um knlijandi samfélagsþörf, íöðru lagi kröfu um
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að gætt hafi veriö meðalhofs til að né fram hinu lögmæta markmiði og í þriðja lagi að

réttlætingaróstæöur stjórnvalda séu mélefnalegar og nægilegar.

30. Dómstólar hafa endurskoöunarvald þegar kemur að mati því hvort aö takmarkanir ó

felagafrelsi séu "nauðsynlegar vegna almannahagsmuna eða rettinda annarra" og hvort

þessar takmarkanir þjóni lögmæltu markmiöi vegna almannaheilla eða til verndar heilsu,

siðgæði eöa réttindum og frelsi manna. Aö lokum ber dómstólum aö meta hvort þaer

telj ist na uðsyn lega r í liið ræð isleeu þjóöfél agi.

31. Af hélfu ófrrijenda, og þé serstaklega éfrlijandans lngibjargar, er a þvi byggt aö ekki sé

nauösynlegt að blanda þeim þéttum er lúta að veiðistjórnun veiðifélaga saman við

almennan veitinga- og gistirekstur utan veiðitímabils og þvinga menn til þétttöku íslíku

felagi og lúta ékvörðunarvaldi þess. Afleiðingar þess geta jafnframt verið sérkennilegar

og tjónvaldandi líkt og ítilfelli éfriijenda sem þvinguð eru til þétttoku íóhættusömum

atvinnurekstri sem er í beinni samkeppni við þeirra eigin.

32.Þé er é þvibyggt af hélfu éfrlijenda að þessiskerðing é felagafrelsi þeirra og eignarrétti
geti með engu mótitalist,,nauösynleg íl1iðræðisþjóðfélagi" eða þé heldur að til hennar

standi einhver ,,knrijandi samfélagsþörf" sem éskilin hefur verið í dómaframkvæmd

Mannrettindadómstólsins, en fyrir slíkri réttlætingu ber stefndisönnunarbyrði.

33. Meö öðrum orðum er é þvibyggt aö ef ókvæöið laga nr. 50/2015 veitir stefnda heimild

til þess að leigja veiöihúsiö út til hverskonar viðburöa og ferðaþjónustu, líkt og stefndi

telur, er afstaða éfrlijanda lngibjargar sú aö löggjafinn hafi gengið of langt gagnvart

é kvæðu m stjórna rskré ri n n a r u m nei kvætt félagafrelsi.

34. Það er þvíekki er nægilegt að tiltekiö verkefni se heimilað ílögum heldur þarf að fara

fram sjélfstætt mat é þvi hvort þetta verkefni sé heimilt gagnvart félagafrelsinu.

35. Eftir þvísem hlutverkum skylduaðildarfélags erfjölgaö og þau verða fjölbreyttari, þeim
mun erfiðara veröur aö rettlæta þau, enda er þé um meiri og meiri takmarkanir ó

einstaklingsbundnum réttindum að ræöa.

36. Hlutverkveiðifélaga er að tryggja hagkvæma og sjélfbæra nritingu ó veiðiretti. Gisti- og

veitingarekstur ótengdur veiði íénni rúmast ekki innan þess.

37. Akvæði lax- og silungsveiðilaga um skylduaðild stefnir ígrunninn að lögmætu markmiöi,

þ.e. að tryggja réttindi annarra veiðiréttarhafa, sbr. 1. gr, lax- og silungsveiðilaga. En

meö þvíað mæla fyrir um skylduaöild að félagi sem er siðan heimilað að stunda allskyns

starfsemi, t.d. ferðaþjónustu eða gisti- og veitingarekstur utan veiðitímabils, én

samþykkis allra félagsmanna gekk löggjafinn of langt. Slík lagasetning þjónar ekki

markmiðinu um aö gæta að hinum nótengdu réttindum veiðirettarhafa isömu é.

Vægara úrræði hafi einnig verið íboði, t.d. að takmarka starfsemi veiöifélaga við

nauðsynleg verkefni, eða að gera kröfu um einróma samþykki félagsmanna fyrir

aukaverkefnum likt og þeim sem hér er fjallað um.
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Utleisa veiðihússins er íands u við eisnarréttindi éfrúienda

38. Veiðiréttindi éfrÍjandans lngibjargar eru eignarréttindi sem njóta verndar 72. gr.

stjórnarskrórinnar. Þé tilheyra sjólfstæöar eignir veiðifélags (t.d. veiðihús) þeim
fasteignum é félagssvæðinu sem veiöirett eiga íarðskrórhlutfalli, sbr. 6. mgr.37. gr. lax-

og silungsveiðilaga nr. 6I/2006 og 1-5. mgr. greinargeröar þessarar.

39. ískylduaðild að stefnda og réðstöfun hans ó veiöihúsinu én samþykkis éfrlijenda felst

þvítakmörkun ó eignarrettindum hennar. Slíkar takmarkanir þurfa að standast kröfur
72. gr. stjórnarskrórinnar og 1". gr. 1. samningsviöauka Mannréttindaséttméla Evrópu

um lagaheimild, lögmætt markmiö, nauösyn og meðalhóf, en ekkert mat var

framkvæmt ó þessu við lagasetninguna.

40. íéöurnefndum dómi Hæstaréttar var komist að þeirri niöurstöðu að leiga é veiöihúsi til
gisti- og veitingarekstrar utan veiöitímabils væri meirihóttar ókvörðun i skilningi

óskróöra reglna um sérstaka sameign og til hennar þyrfti þvísamþykki allra felagsmanna.

4I.Ef breytingarlögnr.5012015 viku þessum óskréðu reglum til hliöar byggir stefnandi é

því að lög nr. 50/2015 hafi meö óheimilum hætti takmarkað þé vernd eignarrettinda

éfrrijandans, lngibjargar sem hinar óskréöu reglur um óskipta sameign veittu. Því sé

brotiö gegn 72. gr. stjórna rskrórin na r.

Um endurskoðunarvald d tóla os sæöi lasasetninsar

42. Sökum þess hvernig staðið var að undirbúningi og setningu laga nr. 50/20L5 er

mikilvægt aö dómstólar framkvæmi það mat sem aö löggjafanum bar aö framkvæma.

Þó almennt se talið að löggjafinn hafisvigrúm til að meta hvort lagasetning samræmist

kröfum um meöalhóf og hvort takmarkanir é mannréttindum seu nauösynlegar í

lfðræðisþjóðfélagi, er ljóst af dómaframkvæmd að dómstólar hafa endurskoöunarvald

þegar kemur að þessum þóttum.

43. Til viðbótar viö ofangreint er é því byggt að þegar dómstólar beita þessu
endurskoöunarvaldi skuli m.a. lita til mólsmeðferðar og gæða lagasetningarinnar (e.

process based review). íþvífelst aö ef löggjafinn hefur lagt vandlegt mat é andstæöa

hagsmuni eftir víðtækt samréð se ólíklegra aö dómstólar hnekki þvi mati (MDE Animal

Defenders lnternational gegn Bretlandi(2013 [GC]), mgr. 42-55; 108-1-1-0, 1.1.4-11.6 og

MDE Maurice gegn Frakklondi, (2005 [GC]), mgr, I21-.,124). Hins vegar sæti löggjafinn

strangara mati ef undirbúningurinn er óvandaöur (MDE Hirst gegn Bretlandl (Nr. 2)

(2006), mgr.21,-24,78,79, MDE Anchugov & Gladkov gegn Rússlandi(2013), mgr. 1-09

-Lt1,.).

44.i greinargerð þessari hafa éfrrijendur rakiö hvernig hin umrædda lagasetning og beiting

stefnda é þessum heimildum hafiskert felagafrelsi og eignarrétt ófrfjenda. Þegar litið er

til þess hvernig staðiö var að undirbúningi, afgreiöslu og efnifrumvarpsins sem varö aö
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lögum nr.50/201,5 eréþvíbyggtaönauðsynlegtséaödómstólartaki skliraafstöðutil

þess hvort Iögin og beiting þeirra samræmist grundvallarréttindum éfrlijenda.

Uppbvgging veiöihússins og rekstur bess er óarðbær

45. Afar takmarkaöir gistimöguleikar til sveita voru meginéstæöa þess að veiöifelög byggðu

hófleg veiðihús upp úr miöri siðustu öld til þjónustu við veiðimenn. Almennur rekstur

veitinga- og gistiþjónustu é landsbyggðinni er vandasamur jafnvel þegar best gefur eins

og metérið 2018. Samkvæmt úttekt KPMG var tap gististaöa é Vesturlandi 5,4% af veltu

það ér (sjé bls. 149-151). Almennur rekstur veitinga- og gistiþjónustu ó landsbyggðinni

utan héannatímabils krefst stærra almenns veitinga- og svefnnimis, fyrir meiri fjölda

gesta, sem borga að meðaltali verulega lægra verð, en það sem viðgengst é

veiðitímanum. Það er þvilangsótt og villandi þegar létiö er að þvi liggja aö hægt sé að

auka aröbærni veiðifélaga með því aö stunda almennan veitinga- og gistirekstur utan

veiöitímans. Þvítil viðbótar er ljóst að taprekstur hefur verið é rekstri veiðihúss stefnda

ó undanförnum órum (sjé bls. 106 og LRSKJ. F)

46. ímólatilbúnaöi stefnda fyrir heraði og framburði formanns stefnda fyrir dómi hefur

komiö fram að umfang veitinga- og gistiþjónustu íveiðihúsinu utan veiðitímabilsins hafi

verið takmarkaö (sjé bls. 194-l-95). Astæða þess er að sögn tengd lítillieftirspurn, litlum

óhuga fyrrum rekstraraðilans Hreggnasa og óvissu ítengslum við mélarekstur éfrlijenda

tilviöurkenningar ó réttisínum. Skilningur éfrrijenda ersé að só veitinga- og gistirekstur

sem nú erstundaður íveiðihúsinu sé rekinn af stefnda og é fjérhagslega éhættu hans.

Umfjöllun um hinn éfrúiaöa dom

47.ídomi HéraösdómsVesturlandsímóli nr.E-1.91201-gerekki tekinrökstuddafstaðatil
mélséstæðna éfrrijenda. Þannig er með engu móti tekin afstaða til þess hvort sú

róðstöfun að stunda gisti- og veitingarekstur utan skilgreinds veiðitímabils samrrimist

markmiði laga um lax- og silungsveiöi. Þó virðist dómurinn ganga út fré þvíaö þar sem

Hæstiréttur hafi talið i Hrd. 616/2013 að gisti- og veitingarekstur ó skilgreindu

veiöitímabili felli innan marka laganna, þé falli gisti- og veitingarekstur utan skilgreinds

veiðitímabils innan marka þeirra eftir breytingalögnr.50/2015. Viröist þessi niöurstaða

fengin ón mats ó því hvort réðstöfunin samrrimist markmiði laganna sem og ón

fullnægjandi mats é þvi hvort gengiö sé of nærri stjórnarskrór bundnum réttindum

éfriijenda skv.72. gr. og 2. mgr.74. gr. hennar. Þé er með engu móti fariö íþaö mat sem

þær greinar, ésamt 1I. gr. MSE og 1-. gr. 1-. samningsviöauka MSE, éskilja.

48. Meö visan til alls framangrelnds svo og alls þess sem rakið er íheraösdómsstefnu

éfnijenda (bls. 1-10) gera ófrrijendur þé kröfu að niöurstööu héraðsdóms verði hrundiö

og breytt é þé leið að fallist veröi é viðurkenningarkröfu þeirra og aö stefndi veröi

dæmdur til greiöslu mélskostnaðar fyrir heraösdómi og Landsrétti.
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Vegna kröfu um mólskostnaö

Um mélskostnaðarkröfu éfrrijenda vísasttilXXl. kafla laga nr.91,/1991um meðferð einkaméla,

einkum I29. og 130. gr.

Askilnaður og n,i gögn

Afrli.lendur óskilja sér rétt til að koma að frekari mélsóstæðum og gögnum é síðari stigum

mólsmeðferðar. Afrrilendur leggja fram eftirfarandi nf skjöl til Landsréttar:

D. Greinargerö þessa

E, Staðfestíngu Konréös Konróössonar, endurskoðanda hjó KPMG, 3. desember 2020

F. Arsreikningur stefnda vegna reikningsérsins 20L9

Sk'irslugjöf

Afrtlendur telja ekki nauðsynlegt é þessu stigi að spila upptökur fré héraðsdómi við

aöalmeðferð méls þessa fyrir Landsrétti.

Afrliiendur óska eftir að Konréö Konróðsson, endurskoðandi hjé KPMG gefi skfrslu fyrir

Landsrétti og staðfesti skjal LRSKJ. E. Að ööru leyti er aö mati ófnijenda ekki þörf fyrir frekari

skfrslutökur.

Itreka gerðar kröfur og legg mélið ídóm meö venjulegum óskilnaði. Aætlaður ræðutími er 60

mínútur.

desember 2020

f.h. é ,9'U'

Siguröur Örn Hilmarsson, lögmaður

Til Landsréttar
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